CONTESTA

SE OPONE  A PRUEBA
SE NOTIFICA
SEÑOR JUEZ:

CLAUDIA MABEL LUCERO, por sus hijos menores, en estos autos n° 2396/5/7F, caratulados: “LUCERO CLAUDIA MABEL C/ DANIEL OSCAR CAMPEGLIA P/ EJ. SENT.”, a U.S. digo:

I. Que en tiempo y forma vengo a CONTESTAR las excepciones de Pago Total y Parcial planteadas por el demandado, solicitando el rechazo de las mismas, con costas. Todo en mérito a las siguientes consideraciones.

 Antes que nada es preciso recalcar que la obligación alimentaria del demandado para con sus hijos menores fue determinada por sentencia judicial en dos instancias y consiste en: un porcentaje de su sueldo, el 30% y luego el 25%,  con más salario familiar, con más el pago de los impuestos y expensas del departamento que ocupan los menores, asignándose al inmueble un valor de $200 y luego $ 300.

Lo expuesto significa que el demandado debe abonar el porcentaje referido, sin descontar el valor del inmueble, ni los impuestos, ni las expensas.
De toda la prueba acompañada, consistente en planillas de computadora (sin firma de autoridad responsable), recibos suscriptos por mi parte y depósitos bancarios, se desprende que el Sr. Campeglia descuenta los rubros referidos y abona en concepto de alimentos, en efectivo o mediante depósito bancario, la suma que resulta de dichos descuentos, es decir cien pesos.

No es esto lo que resolvió el Tribunal de Primera Instancia ni la Cámara. Una lectura detenida de las sentencias referidas demuestra que la obligación alimentaria consiste, en el caso que nos ocupa, en un pago dinerario, del 25% del sueldo y los impuestos y expensas de la propiedad y un pago en especie que es el inmueble donde residen los menores, al que se le otorga un valor de $ 300. En ningún momento se ha dicho en las resoluciones que los $ 300 deben ser descontados de la parte dineraria, como así tampoco los impuestos y las expensas.

Para mayor claridad, tomemos como ejemplo cualquiera de las planillas acompañadas, los recibos suscriptos por mi parte y depósitos efectuados por el demandado:

Mes de Julio/04 (ver planilla de fs.106)
Sueldo neto: $ 1.421 – salario familiar de $ 88,50= $ 1.332 x el 25%=$ 333, que es la suma que debió pagar en ese mes (según el demandado).

Sueldo bruto: $ 1.629 – salario familiar de $ 88.50= $ 1.540 x el 25% = $ 385, suma de alimentos de ese mes (según mi parte).

Recibo de mi parte: $ 75 en efectivo (ver fs. 77) 

Adviértase que en dicho recibo, el demandado descontó el valor del inmueble, las expensas, el impuesto inmobiliario, indumentaria, cine y Municipalidad.

Mes de Julio/06 (ver bono de sueldo de fs. 53)

Sueldo neto: $ 2.073 – salario familiar de  $ 45= $ 2.028 x el 25% = $ 507.

Sueldo bruto: $ 2.366 – salario familiar de $ 45= $ 2.321 x el 25% = $ 580.

Depositó:  $ 100 (ver fs. 80) 

Como vemos de la misma prueba instrumental acompañada surge que el Sr. Campeglia no cumple con lo ordenado por las sentencias ejecutadas, realizando las cuentas a su modo, en contra de lo que expresamente establecen las referidas resoluciones judiciales que obran a fs. 1/4, 5 y 8 de estos autos.

Se aclara que al realizarse la ejecución, se pidió informe previo a la empleadora del demandado para que  detallara los sueldos que el mismo percibía y las cuentas se realizaron teniendo como  base  lo por ella informado, de donde no puede pretenderse ahora que se designe un perito contador para que las efectúe nuevamente, máxime cuando de la misma prueba acompañada surge que el demandado descuenta los rubros señalados, en contra de la sentencia.

Las sentencias ejecutadas son claras: el demandado debe abonar un porcentaje de su sueldo, el salario familiar, los impuestos y expensas del departamento que ocupan los menores. Además debe procurar la vivienda que habitan, a la que se le otorga un valor determinado.

Las sentencias ejecutadas, tampoco permiten el pago in natura, de donde las facturas de compras de vestimenta para los menores, al no ser compensables con los alimentos, deberán ser consideradas como regalos del padre hacia sus hijos, por lo que no pueden ser descontados del porcentaje mandado a pagar como cuota de alimentos dineraria.

Salario Familiar:

Se aclara que en razón de que el demandado no cumplía con lo establecido en la sentencia respecto a este rubro, mi parte presentó copia de la misma en su trabajo y desde el mes de julio de 2004 percibe el salario por sus hijos, circunstancia que fue notificada a la empleadora del demandado oportunamente, de donde el salario que se reclama es el adeudado con anterioridad a la sentencia definitiva, de 2° Instancia.

Pago de Municipalidad:

De acuerdo a la sentencia, corresponde a mi parte el pago de los servicios y al demandado el de los impuestos y expensas. En razón de que se solicita en este escrito la retención directa del porcentaje del sueldo del demandado, mi parte aclara que abonará en forma personal el servicio municipal.  

II.SE OPONE A PRUEBA:

El  demandado ofrece como prueba la realización de una pericia contable a los efectos de que se determine si ha cumplido o no con las sentencias ejecutadas. Mi parte considera que de la misma instrumental acompañada puede dilucidarse la cuestión, por lo que resultaría innecesaria tal prueba ya que implicaría un nuevo gasto y una dilación del proceso que perjudicaría aún más a los menores, quienes reciben en concepto de alimentos mensuales de su padre, la suma de cien pesos. En el presente caso se trata de un problema de interpretación de la sentencia y no de un tema contable que requiera los servicios especiales de un perito.

Con respecto al oficio ofrecido para acreditar si mi parte percibe salario familiar de su empleadora, en el punto precedente se ha aclarado el tema, de donde resulta también innecesario.

Por lo expuesto mi parte se opone a la prueba ofrecida y solicita se resuelva sin más trámite la ejecución planteada.

III. SE NOTIFICA:

Mi parte se notifica expresamente del decreto de fs. 175 en razón de que no fuera incluido en la cédula y traslado que motiva esta contestación.

Con respecto a lo expresado por el demandado a fs. 172 y vta., mi parte quiere señalar que no la anima ninguna intención de perjudicarlo, sino procurar un beneficio económico para sus hijos, recordándole que la obligación alimentaria es de ambos padres y que el hecho de que la progenitora trabaje, no es motivo para  que el progenitor se sienta liberado de su carga y crea cumplida la misma con el pago de cien pesos mensuales.

La ley es clara al especificar los rubros que componen el concepto de alimentos, dentro de los cuales está el de vivienda, pero no es éste el único que debe cumplirse, como al parecer entiende el demandado,  que se siente satisfecho por haber podido dar a sus hijos un departamento amoblado pero no le interesa saber si en él tienen para comer o no. Tampoco le preocupa descontar de la cuota de alimentos, cinco pesos que le dio a su hija para que fuera al cine (fs.77). 

En el presente caso existe una sentencia que debe cumplirse acorde como fue dispuesto y el demandado no lo ha hecho, de ahí la necesidad de esta ejecución. 


Para evitar futuras maniobras del demandado desde ya solicito que el porcentaje de sueldo que integra la parte dineraria de la cuota (25%) sea retenido en forma directa por su empleadora y depositado en la cuenta de ahorros abierta, a cuyos fines deberá oficiarse para su toma de razón, lo que deberá tenerse presente al momento de resolver.

IV. CONCLUSION:

En síntesis, mi parte sostiene que las excepciones planteadas son improcedentes, ya que el demandado no ha cumplido acabadamente con lo que mandan las sentencias ejecutadas al descontar del porcentaje de su sueldo los otros rubros referidos que integran la cuota de alimentos fijada, por lo que solicito su rechazo, con costas.

Dígnese U.S. tener por contestado en tiempo forma el traslado conferido. SERA JUSTICIA.
